Penningtvitt dr inte min gre;j
Om Commerzbank och uppsagda Wirecard-krediter

Utfragning av vittnena Dr. Marcus Chromik och Jana Eib den 27 juni 2024.

De fakta som anges hir garanterar inte en fullstandig redogorelse for utfragningen, utan tjénar till att ge
en detaljerad inblick i utfragningen av Wirecards vittnen. Pa grund av de komplexa och ibland muntligt
snabba fragorna och vittnesmalen kan mindre fel ha smugit sig in. Vénligen kontakta oss pa

news @sun24.news om du har nagra forbattringar eller kan foresla viktiga tillagg.

Den tidigare Chief Risk Officer pA Commerzbank, Marcus Chromik, blir snart utfragad om fakta kring
penningtvittsanklagelserna mot Wirecard fran 2019. Visste han om det, fragar domaren? Ja, sdger
Chromik, han hade fatt veta om en "artificiell inflation i Singapore efter tidigare meddelanden" (!), de
i0gonfallande transaktionerna uppticktes faktiskt av Ms. Eib, som senare kommer att horas som vittne.
Stora SPI:er hade upptickts efter indikationer pa att de inblandade bolagen alla anvinde exakt samma
foretagsadress.

Chromik fortsitter med att forklara att efter ett antal forsta igonfallande transaktioner hittades
ytterligare 10 till 15 sadana missténkta penningtvittstransaktioner, och Commerzbanks compliance-
avdelning kallades snabbt in for att avgora om det fanns ett forbrott och om mer penningtvitt var
inblandad. Det var en "kritisk situation". Av denna anledning férekom det ocksa diskussioner pa
styrelseniva i Commerzbank med Reuter, enligt vittnet. Commerzbanks compliance-avdelning skickade
forfragningar till kunder och éven till Wirecard; reaktionerna var "otillfredsstillande", varfor SAR:erna
undersoktes oberoende, cirka 1.000 penningtvittstransaktioner identifierades, enligt Chromik.


https://www.sun24.news/search?lang=_sv&ht=wirecard
https://www.sun24.news/search?lang=_sv&ht=munich

Ett stort antal av dessa penningtvittstransaktioner 6verfordes till Wirecards huvudkontor i Aschheim,
vilka alla maste hallas hemliga pa grund av rapporteringsférbudet. Commerzbanks styrelse beslutade
omedelbart att de ville avsluta affirsrelationen med Wirecard och planerade en sa kallad "soft exit".
Domaren fragade om de hade talat med Wirecards VD Dr. Braun om detta. Vittnet uppgav att det hade
hallits ett mote och en diskussion med Dr. Braun och Mr von Knoop med vittnet och Commerzbanks
styrelseledamot Reuter. Det forklarades dar att de ville fa "svar pa fragorna" fran Commerzbank
"snabbt". Enligt vittnet var dessa svar "otillfredsstéllande

Vittnet papekade att Commerzbanks complianceavdelning inte kommunicerade med Wirecards
complianceavdelning, utan istdllet med deras treasuryavdelning. Pa en senare fraga fran domaren om
Chromik visste att det bara fanns en ordentlig complianceavdelning pa Wirecard Bank och inte pa
bolaget, svarade vittnet nekande. Det stod snabbt klart for Chromik att "kundrelationen med Wirecard
skulle avslutas" nédr de ldimnade styrelsemotet.

Chromik fortsatte med att forklara att "vid denna tidpunkt hade Wirecards revisionsintyg for 2018
utfardats och i mitten av 2019 var BaFins blankningsforbud ocksa pa plats". Det fanns brottsanklagelser
mot pressartiklar av FT, och det hade aldrig funnits en situation med "en exit av ett DAX-bolag av
Commerzbank". Chromik forklarar att "vi visste diarfor inte om vi hade helt fel eller rétt" med beslutet
att avsluta kundrelationen med Wirecard, "vi ville inte vara de dumma", vilket dr anledningen till att det
inte blev nagot hart slut pa relationen. Domaren fragar om Chromik konfronterades med de faktiska
finansiella transaktionsuppgifterna, fanns det 1000 eller bara 344 sadana transaktioner? Chromik séger
nej, han sag dem inte i detalj.



Domaren kastar upp ett dokument daterat den 25 mars 2021 pa projektorn, en presentation av
Commerzbank for Miinchens allminna aklagare Buehring, dér det star att 344 transaktioner har hittats.
Chromik informerar nu domstolen pa ett véisentligt men ganska kortfattat sétt att "den 26 februari 2019
hittades totalt 344 transaktioner, senare tillkom fler", troligen runt 1000 totalt, vittnet "vet inte lingre det
exakta antalet". Domaren papekar nu att flera brottsanklagelser har lamnats in pa grund av dessa
transaktioner, berodde detta pa otillricklig efterlevnad hos Wirecard?

Chromik rapporterade att det under 2018 hade kommit nyheter fran Commerzbanks regelefterlevnad om
att regelefterlevnaden pa Wirecard hade forbittrats och skulle fortsitta att forbéttras. Detta hade dock
"inte levererats", "fel personer pa Wirecar hade kontaktat Commerzbank angaende
penningtvittsforfragningarna”, for honom fanns det ingen efterlevnad pa Wirecard. Domaren fragar nu
om Commerzbanks avsedda "mjuka exit" berodde pa bristande efterlevnad hos AG eller hos banken?
Chromik undviker fragan och ger ett nagot tvetydigt svar. Detta blir 4nnu tydligare nar domaren fragar
om Chromik visste att Wirecard Bank hade en penningtvittsavdelning med motsvarande processer pa
plats. Aterigen #r vittnet undvikande och svarar inte tydligt, utan siger att han "inte kan siga nagot om
det, han var inte en del av Commerzbanks compliance-avdelning", uppgav han.

Kénde Chromik till att Wirecard hade likviditetsproblem? Vittnet svarade: "Nej, inte vad jag minns".
Domaren fragar vidare om Commerzbank inte skulle ha godként 1anen om det inte hade funnits nagon
tredjepartsverksamhet och inga trustkonton? Chromik svarar omedelbart, klart och otvetydigt:
"Naturligtvis inte", detta skulle ha utgjort mellan 50 och 70 procent av Wirecards verksamhet. Domaren
forklarar sedan att enligt hans information hade totalt 910 miljoner euro i lan gjorts tillgéngliga for
Wirecard fram till 2018. Var detta fallet? Chromik svarar jakande och forklarar att den fortsatta
kreditlinjen pa 1,75 miljarder euro for Wirecard i slutindan ledde till en forlust pa cirka 200 miljoner
euro.



Domaren fragade ocksa om det forekom nagra betalningar till Commerzbank efter Wirecards kollaps.
Chromik sade att han "inte ldngre var ansvarig" vid den tidpunkten, att "specialister hade tagit over".
Lanefordringarna skrevs av i sin helhet och insolvensforfarandet pagar fortfarande, enligt vittnet.
Tréffade vittnet nagonsin von Erffa? Chromik: "Nej". Domarens forhor dr nu avslutat, von Erffas
forsvarare tar 6ver och fragar om Chromik hade behandlat en artikel i Manager Magazin med titeln <a hr
ef="https://www.manager-magazin.de/digitales/it/wirecard-das-250-millionen-euro-raetsel-des-
zahlungsdienstleisters-a-1135587.html" target="_blank">"Das 250 Millionen Euro Ritsel des
Borsenwunders Wirecard" (The 250 Million Euro Mystery of the Stock Market Wonder Wirecard) fran
2017, dir ett balansrdkningsproblem med tredjepartspartnerna och trustkontona beskrevs i detalj redan
drygt tva ar innan penningtvittstransaktionerna identifierades.

Vittnet fornekade att han inte kénde till artikeln, "specialisterna hade hanterat fragan, sékert ocksa med
trustkontona". Han skulle "forlita sig pa en reviderad balansrikning nér det géller kredit" och inte
undersoka de enskilda kontantposterna, hur och varifran de samlades in. Chromik séger att han "inte
skulle titta pa kontona for att se om det finns kontanter tillgdangliga dar eller inte, det dr vad revisorerna
ar dar for". Von Erffas forsvarsadvokat fragar ocksa om och i vilken utstrickning vittnet kinde till de
brottsanmilningar som ldmnats in till Miinchens aklagarmyndighet och rapporten till BaFin avseende
penningtvittstransaktionerna. Chromik uppger att han kénde till rapporterna till FIU och BaFin, men
inget mer. Han fornekar uttryckligen all kiinnedom om den brottsanmélan som ldmnats in till
aklagarmyndigheten.

Von Erffas advokat ger sig inte utan fortsitter att fraga om Chromik har fatt ndgon reaktion fran BaFin
eller kdanner till nagon sadan. Chromik dr nu markbart nervos for ett kort gonblick, han vinder sin stol
bort fran von Erffas advokat, som sitter bakom honom, och tillbaka till raden av domare som nu star
framfor honom: "'Inte jag, penningtviitt dr inte min grej, det far ni titta pa sjilva’’. Slutligen fragar von
Erffas advokat om Chromik var n6jd med BaFins svar. Chromik svarar att han "inte har nagon aning".
Dr. Braun fragar sedan personligen om Chromik var medveten om ett meddelande fran Wirecards



digitala chef daterat den 11 mars 2019, i vilket hon vénde sig till AML-avdelningen angaende
344-tvittstransaktionerna. Chromik fornekar, han hade "inte varit operativt ansvarig", men att tidsramen
pa nagot sitt skulle vara logisk.

Fore lunchpausen ldser Dr. Brauns forsvarsadvokat upp en begédran om bevisning avseende Wirecards
tidigare PR-anstédllde Schlesiger. Advokaten uppger att Schlesiger hade vidarebefordrat
pressforfragningar till Jan Marsalek, oftast genom att kringga Dr. Braun, och att vissa av de fardiga
pressmeddelandena hade bekriftats av Dr. Braun via e-post forst efter publicering. E-postmeddelanden
med Stockl, Schneider och Franke fran i huvudsak 2019 begirs upplésta for domstolen. Dr. Braun hade
inte ansvarat for forfragningar enligt forsvaret; Jan Marsalek hade till stor del tagit 6ver denna roll,
sarskilt som svar pa FT:s rapporter. Dr Braun hade ocksa ratt Schlesiger att ta ledigt nédr hon 6vervigde
att sdga upp sig och foreslagit att hon skulle fa en ny tjanst pa Wirecard efter ett semesteruppehall.
Chromik befriades darefter fran att nédrvara vid forhoret.

Efter lunchpausen kallas Jana Eib som vittne. Hon har varit anstilld pa Commerzbank sedan 2001, dir
hon ldrde kénna kreditverksamheten. Fran 2003 arbetade hon pa den sa kallade "Intensive
Care"-avdelningen, dir hon tog hand om daliga 1dn och deras kunder. Ar 2016 flyttade hon till
Commerzbanks bedrigeriavdelning. Denna avdelning utreder kreditbedrédgerier och misstéankta kunder,
dven pa grundval av visselblasningar. Ar 2019 blev hon chef for hela teamet dir, och sedan mars 2021 ér
hon nu chef for avdelningen Credit Risk Management, dir hon frimst 6vervakar mestadels mindre
foretag.



Som en del av sitt arbete fick hon en forfragan om Wirecard i mars 2018. En herr Zander var da chef for
hennes avdelning. Commerzbanks revolverande kreditfacilitet hade dvervigt att 6ka Wirecards
kreditlinje till hela 1,75 miljarder euro, ombads hon att titta nirmare pa Wirecards hela affarsmiljo.
Saledes hade det redan funnits lan eller en kreditlina frain Commerzbank for Wirecard fore 2018.
Domaren fragade exakt vad hon hade undersokt.

Vittnet Eib uppger att hennes process omfattade tre breda kategorier av aktiviteter. For det forsta tittade
hon pa foretagsstrukturen och dess inbordes relationer, vilka individer och aktiedgare som var
inblandade, om det fanns negativa rapporter om individer och relaterade foretag. For det andra
analyserade hon offentliggéranden, vilka finansiella uppgifter som fanns tillgéngliga, bokslut, siffror.
For det tredje gjordes en analys av betalningstransaktioner, sdrskilt viktiga konton hos Commerzbank
och i6gonfallande betalningar i samband med dem.

Domaren fragar om dessa fragor hanterades av Commerzbank sjédlva eller om externa konsulter ocksa
anlitades. Vittnet sdger att allt gjordes internt och att de arbetade med ett kreditupplysningsforetag for att
fa information. Domaren fragade hur man skulle kunna tidnka sig det, skulle man googla och ta reda pa
fran Facebook och andra webbplatser i vilket politiskt parti man var listad? Eib svarade att allt mojligt
gjordes, inklusive att begira information fran kreditupplysningsforetag, fran speciella mjukvaruverktyg,
lankar till handelsregister, klassisk internetforskning, offshoredatabaser, Panama Papers, forskning om
huruvida personer var listade dér.

Domaren fragar vilka personer som har utretts i samband med Wirecard. Eib forklarar att hon t.ex. har
utrett Dr. Braun och Jan Marsalek, men dven andra. Hon hade genomf6rt en ldnkningsanalys, som



knappast hade avslojat nagra avvikelser nir det géllde de inblandade personerna. Situationen var dock
annorlunda nér hon undersokte de inblandade foretagen. Detta gillde sirskilt Wirecards affar mellan
Hermes, EMIF och Indien under 2015-2016, det s.k. Project Peacock.

Nir det géller Project Peacock hade Jana Eib tagit del av en vil underbyggd analys av en
utredningsstiftelse, som 2018 lade fram ytterligare en rapport. Det visade sig att Hermes Tickets, som
huvudaktor, hade erbjudits till ett mycket ldgre pris ett ar tidigare. Wirecard annonserade en storaffir
vird 340 miljoner euro och eftersom Commerzbank hade fatt i uppdrag att genomfora
bryggfinansieringen granskades finansieringen av affiren noga. Det visade sig da att bankerna hade
dragit pa sig betydligt mer kredit och misstanken uppstod att delar av Wirecard gynnades direkt i
samband med att EMIF-fonden verkade i bakgrunden. Fragan uppstod om vérdet pa tillgangarna;
bokforingen av verksamheten och bolagen hade spolat in 265 miljoner i Wirecards balansrikning.

Domaren fragade vad detta baserades pa. Eib uppgav att hon hade "forsokt forsta och aterge pastaendena
i FT-Alphaville-rapporten”. Arsbokslutet for GI Retail, som saldes till EMIF och Hermes, visade en
omsittning pa 35 miljoner euro efter omrikning till indiska rupier. "Jag tyckte att denna prishdjning var
extraordinir”, sade vittnet. Hon hade sammanstillt olika fragor och skickat dem till de inblandade
bolagen, men "svaren var inte overtygande". Det fanns en misstanke om att Wirecard var inblandat, men
inga konkreta bevis. Vittnet ansag inte heller att Wirecards uttalanden i detta avseende var Gvertygande.

Domaren fragade exakt vad Wirecard hade sagt som svar pa dessa fragor. Vittnet uppgav att det hade
hallits ett konferenssamtal den 14 maj 2018, déir von Knoop, Holten och Koletzki hade deltagit. Hennes
fragor hade forberetts i forviag och Wirecards representanter uppgav att de inte kinde till det tidigare
forsaljningspriset for Hermeskorten till EMIF. De hade diskuterat kopet av foretaget med fonden och



hade ingen kdnnedom om den tidigare kopeskillingen. Senare ska Dr. Braun ha uttryckt en liknande
asikt, enligt vittnet.

Fragan dr nu om de berorda Wirecard-anstéllda kiande sig lurade pa nagot sitt vid den tidpunkten. Eib
sdger att hon var en "tyst lyssnare" i konferenssamtalet den 14 maj, hon hade inte det intrycket. Fran
hennes perspektiv kidnde sig Wirecards representanter inte lurade, detta i viantan pa att komma in pa den
stora och potentiellt mycket 1onsamma indiska marknaden, det "ansags vara okej vid den tidpunkten".
Domaren paminde om att vittnet Marcus Chromik redan igar hade indikerat att han tyckte att forvirvet
var for dyrt och att en "spin-off" skulle kunna motivera ett hdgre pris, oavsett om vittnet sag det pa det
sittet eller inte.

Eib forklarade att hon fick reda pa detta efter ett mote med Commerzbanks ledning den 28 september.
Den 28 maj hade Chromik bett vittnet att undersoka vidare om en separation skulle vara meningsfull.
Vittnet uppger att detta var ett pa nagot sitt avgorande krav for henne vid den tidpunkten, hon kunde
ocksa ta reda pa att EMIF #gde aktier i ett bolag som hette "Orbit Travel", efter en omorganisation
kunde vissa kostnader 6verforas. Peacock-projektet var definierat, det var nodvindigt att ta reda pa vilka
tillgangar det innehdll, till vilket pris bolagen gick till EMIF och sedan till Wirecard. Den davarande
resebranschen kring Orbit motiverade inte detta, vittnet "tog sig inte samman

Domaren fragar vidare. Eib forklarar att Hermes Tickets hade gjort en forséljning, det hade skett en
koncentration av betalningsdelen av afféren till Hermes, Wirecard och Orbit, hon kunde "knappast
uppfatta nagon transparens". Sarskilt nir det giller Orbit Travel fanns det knappast nagon information
om vilka kostnader som hade 6verforts, hon kunde i stort sett inte rationellt aterskapa affaren (notera:
Orbit Travel forvaltades vid den tiden av Marsaleks vian A. Vucak, vars foretag ocksa hade hyrt den



beromda ligenheten pa Prinzregentenstrasse 61). Domaren paminner om att Dr. Chromik fann allt detta
avgorande, domaren tvivlar. Domaren undviker dock att ga in pa ytterligare detaljer om personerna
bakom Orbit Travel vid den tiden, han glider tydligt ivdg nu och fragar plotsligt vittnet om en
bedradgeriscore pa 83 for Wirecard.

Vittnet forklarar att denna podng genererades av matematiska modeller som inkluderade
maskininldrningsalgoritmer. Dessa utlostes regelbundet for att virdera portfoljer av foretag, dir det
hogsta virdet var 100. Hon hade regelbundet tittat pa sadana portfoljer dér algoritmerna indikerade en
podng pa 97, 98, 99. Det fanns en specifik order fran Commerzbanks kreditriskavdelning att gora sa. En
poing pa 83 var "forhojd, men inte sdrskilt hog"; hon forlitade sig pa analyserna i viss utstrackning.
Poidngen var en indikation pa var hon behévde kontrollera regelbundet. Hon uppger vidare att Chromik
regelbundet ansag att en korrespondentbank hade en forhojd score.

Domaren fragar nu, citat, "tredje punkten: MB Holdingbolagets lan". Eib forklarar att hon under 2017
fick veta att det rorde sig om 50 miljoner euro som kom fran Deutsche Bank och som samma dag
overfordes till ett konto tillhorande Jan Marsalek som var kopplat till ett visst e-handelsbolag. Hon hade
diskuterat transaktionen med sin kontaktperson, telefonsamtal ordnades omedelbart med Dr. Braun och
Koletzki, det forekom dven e-postkonversationer med Sylvia och Marlies Braun.

Enligt vittnet var detta ett privat projekt som Marsalek ville driva utanfér Wirecard, det hade "nagot att
gora med e-handel och detaljhandel". Hon forsikrades om att due diligence var pa gang, investeringen
skulle sikras pa ett trustkonto, fick hon veta. Hon forvintade sig inte att pengarna skulle komma tillbaka
i sin helhet, hon kontrollerade senare och fann att 5 miljoner overforts tillbaka, enligt vittnet.



Domaren uppger att Dr. Chromik nimnde att laneavtalet limnades till vittnet av Dr. Braun for
granskning. Vittnet uppgav att hon fick det senare. Chromik hade kontaktat Dr. Braun, han ville ha det
omedelbart, men hon fick det inte omedelbart, enligt vittnet. Hon uppgav att hon hade fatt kinnedom om
det genom ett reportage i Handelsblatt 2020, att hon da hade arkiverat det och att hon inte hade
undersokt dess innehall narmare.

Nir det giller hennes tredje kategori av bedrégerianalys forklarar hon nu att hon fokuserade pa de
numeriska rapporter som hon sjilv kunde verifiera. Hon tittade pa arsredovisningarna men fann inget
anmarkningsvart. Kreditvirdigheten ifragasattes inte, "inget var ifragasatt, den totala omséttningen
verkade rimlig, Wirecards svar pa fragor var tillfredsstidllande". Trustkontona analyserades inte, detta var
inte en del av bedrigeribekimpningen. Domaren ingrep och sédger nu att de 4 miljarderna i kassan eller
pa fortroendekonton for sikerhetsandamal skulle gora skillnad, varfor hon inte tittade pa det.

Vittnet forklarar att hon inte hade kontrollerat separationen av pengar i kassan och pa
forvaltningskonton, hon forlitade sig pa revisorerna, Fraud Preventions uppgift var inte att kontrollera
detta. Domaren fragar vad analysen av betalningstransaktionerna visade. Eib uppger att hon fokuserade
pa de huvudsakliga bankkontona for Wirecard AG, Wirecard Bank och MB Beteiligungsgesellschaft.
synnerhet undersoktes potentiellt idgonfallande betalningar fore eller efter balansdagen. "Jag lade inte
marke till ndgot hér, forutom de 50 miljonerna", sade vittnet.

Vittnet entledigades tillfdlligt fran sina arbetsuppgifter, men aterupptog sitt arbete omkring 2019. Hon
hade genomfort nya analyser av Wirecard Banks ldnkar och deras betalningar till eller fran andra
foretag. Hon hade forst lagt mirke till ett visst "Inventures" och ett "Matrimonial Global"-bolag, men det
fanns manga mindre transaktioner som var idgonfallande. Ett stort antal bolag var direkt kopplade till ett
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konto som innehades av PTE Limited i1 Singapore. Det som gjorde vittnet bekymrat var att de mindre
bolagen alla hade en juridisk form med lagt ansvar, det var ett monster. Hon hade inhdmtat information
om dussintals foretag och dven om de inblandade personerna och fann att totalt 19 foretag hade exakt
samma foretagsadress pa "111 North Bridge Road" i Singapore.

Dessutom gjordes ovanliga fynd nér det giller de inblandade personerna, cheferna och sekreterarna:
deras funktioner i alla slags foretag byttes helt enkelt ut, som i ett nitverk av skalbolag. Dessutom fanns
det ganska stora betalningstransaktioner pa upp till 50 miljoner euro, som ocksa involverade offshore-
platser. Wirecard var inblandat som mottagare, manga fran spel- och vuxenunderhallningssektorn. Hon
hade vidarebefordrat all denna information till Commerzbanks compliance-avdelning. Dér identifierades
ytterligare transaktioner som strickte sig dnda tillbaka till 2013. Vittnet uppgav att en
penningtvittsrapport vidarebefordrades till FIU "ganska snabbt i februari 2019", som omfattade cirka
350 miljoner euro. Enligt vittnet foljdes denna centrala rapport av andra, ocksa till FIU.

Domaren fragar vad som hinde med dessa penningtvittsrapporter. Vittnet forklarade att hon hade
kontaktat Commerzbanks complianceavdelning senare om detta, men att det inte hade kommit nagot
svar. Den 20 februari 2019 upprittades en rapport med hennes slutsatser och den 3 april 2019
presenterades dessa slutsatser for tre styrelseledamoter i Commerzbank - Chromik, Reuter och Orlopp.
Det beslutades att samarbetet med Wirecard skulle avslutas pa grund av de aktuella kontona. Domaren
fragade om detta var den sa kallade "soft exit" dir de inte ville forlinga kredithanteringen ytterligare?
Vittnet forklarar att detta "hiinde forst senare i maj" och att hon inte var direkt inblandad. Det fanns
ingen ytterligare rapport fran henne efter det.

Domaren fragade om tredjepartsverksamheten hade varit ett problem for henne? Eib forklarar att nej,
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hon blev bara medveten om det genom FT:s rapporter. Dr. Brauns juridiska forsvar fragar nu om listan
over misstdnkta foretag 1 samband med den ena foretagsadressen 1 Singapore vidarebefordrades till
Wirecard. Vittnet forklarar att flera RFI:er (Request For Information) hade skickats till just Wirecard
Bank, men att svaren hade varit "inte bra". Holten och Kohlpainter hade mest svarat pa RFIL:erna fran
Commerzbank pa Wirecardsidan. Hon hade aldrig triaffat Oliver Bellenhaus.

Von Erffas forsvar fragar om vittnet hade tagit reda pa syftet med dverforingen av medel till offshore-
konton. Eib uppgav att hon inte visste det. Hon fick ocksa fragan om hon hade fragat FIU igen om deras
reaktioner efter den forsta rapporten. Hon hade fragat dem en gang. Miinchens allminna
aklagarmyndighet hade skickat henne en "begédran om information efter Wirecard-kraschen". I januari
2020, manader fore kraschen, hade hon varit i kontakt med BaFin. BaFin hade redan informerats om
resultaten av bedrigeribekdmpning och efterlevnad hos Commerzbank vid den tidpunkten. Forhoret med
vittnet avslutas dérefter.

https://lwww.sun24.news/sv/penningtvaett-aer-inte-min-grej-om-commerzbank-och-uppsagda-wirecard-krediter.html
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